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論 文 内 容 の 要 旨
1.序 論
小論は、現代漢語 に関 して、 あるテーマの下 にまとめ られた語彙 ・語法 を取 りあげて考察す
ることによ り、その成立史 を明 らかに しよ うとする ものであ る。 したがって、考察 の焦点は、
しば しば 現代漢語 その もので はな く、それ以 前の 口頭語 に向け られる。
一般 に、漢語語法 史の解 明を試 みるには、 各時代 に特徴 的な言語現 象を数 多 く選 んで記述 す
る方 法が採用 される。 しか し、個別 の事例 を羅 列的に記述す ることで現 代漢語成 立の全体 像 を
描 こうとす る研 究は、既に一定 の成果 をあげ てお り、今 や別 の視点か ら漢語 の変遷史 を解 明す
る ことが求め られてい る。そ こで小論 は、 ロ頭語 全体 を貫 く大きなテーマに焦点 を当て、それ
を南北方言の交流 とい う観点か ら追究す る ことで現代漢語 成立の姿を捉 えよ うとす る。 具体 的
には、進行相の発展 と、複 合語 の内部構造 の変 遷がテーマ として採用 され る。 この二 つのテー
マは、互 いに直接的な関連 のない ものであ りなが ら、実はそれぞれ明代 白話 と清代 白話 におけ
る最 も大 きな文法現象の一つで ある。そ のため、 この両テーマは、現代漢語 の成 立過程 を知る
上で互 いに相補 う意義 を持 ち、南 北混渚 を経 て成立 した現 代漢語の歴史 を語 らせ るに、 ふさわ
しいものである。
小論は、現代漢語の直接的前身である明 ・清 白話 において、十分 に注 目すべきである にもか
かわ らず、研究がなおざ りにされてきた この二点 をテーマ として選ぶ ことによ り、 中国現代 口
語の成立過程 を、従来の研究 とは異なった観点 か ら探 ろ うとす る。
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2."在"を 伴 う進 行 表 現 の 発 生(第 一 篇 第 一 章 ～ 第 三 章)
進行 を表 わ す 「在V」 は 、民 国 時 代 に入 って か ら成 立 した もの だ と これ ま で考 え られ て き た 。
た とえ近 世 白話 に 「在V」 に類 似 した 句 型 の存 在 す る こ とが 知 られ て も、 膨 大 な 資 料 の 中 に偶
然 に も一 時 的 に現 わ れ た もの と して 処 理 され 、 そ れ が 現 代 漢 語 の 「在V」 に どの よ うに 繋 が る
の か と い う視 点 か ら追 跡 され た こ と は な か った 。 また 、 従 来 の研 究 で は 、"在"を 伴 う進 行 形
に 認 め られ る複 数 の 句型 を、 「在V」 の 単 な る異 型 と して 扱 い、 各 句 型 の 間 に 存 在 す る差 違 に
注 意 が 向 け られ る ことは な か った 。
そ こで 小 論 は 、 先 ず 明 代 中期 以 前 の 白話 を反 映 す る と考 え られ る 資 料 に現 わ れ る 「在V」 や
「正 在V」 を一 つ 一 つ検 討 し、 そ れ らは 資 料 の 信頼 性 に 疑 問 が あ る か、 見 か け だ け の 疑似 「在
V」 で あ る 可 能性 の 高 い こと を指 摘 した 。 そ の後 、 十 分 に信 頼 で き る 白話 資 料 に基 づ き、"在"
を伴 う進 行 表 現 に整 理 を加 え、 「正在V」 「還 在V」 「在那 里V」 「在V」 の 四 句 型 に分 類 して 、
各 句 型 の用 法 の 分 析 を行 な っ た。
そ の結 果 、 これ らの 四句 型 は、 「正 在V」 の グ ル ー プ と、 「還 在V」 「在 那 里V」 「在V」 の グ
ル ー プ との 二 つ に分 け る こ との で き る こ とが 知 られ た 。 発 生 初 期 の 用 法 に注 目す れば 、 前 者 は
従 句 に用 い られ 、 後 者 は 主 句 に用 い られ る とい う特 徴 を 明確 に備 え 、 両者 はそ れ ぞ れ 異 な る文
法 的機 能 を持 つ 。 前 者 の起 源 を 尋 ね る と、 「正V時 」・「正V間 」 → 「正 在V間 」 → 「正 在V」
と い う発 生 の 経 路 を た どる こ とが で き る こ とか ら、 この 句型 が進 行 表 現 に結 び 付 くの は、 一 定
幅 を持 っ た 時 間 の 一点 を指 定 す る こ とに よ り、 動 作 の持 続 性 が保 持 され る た めで あ る と考 え ら
れ る。 一 方 、 後 者 に つ い て 見 る と、 「在 那 里V」 → 「還 在V」 → 「在V」 とい う経 路 を探 り出
す こ とが で き 、 この 句型 が 進 行 を表 わ す 機 能 を持 つ の は、 場 所 詞 に よ って 構 成 され る状 語 構 造
が 動 作 の 持続 性 を強調 す る た め だ と考 え られ る。
両 グ ル ー プ は、 発 生 の 時 期 も異 な り、 「正 在V」 は 明 の万 暦 頃 に成 立 し、 明末 に か け て 南 方
にお いて 急 速 に 普 及 した が 、 「在 那 里V」 は 明 代 前 半 の資 料 に 既 にそ の姿 を確 認 で き、 そ の発
展 形 で あ る 「在V」 は、 明代 後 期 の 《三 宝 太 監 西 洋 記 》 に大 量 に見 い 出す こ とが で き る。 これ
ま で 近 世 白話 に 「在V」 が ま と ま った 形 で 存 在 す る事 実 は 全 く知 られ て いな か った だ け に、《三
宝 太 監 西 洋 記 》 にお け る 「在V」 の 発 見 は、"在"に よ る進 行 表 現 の 歴 史 を再 考 す る上 で 、 大
き な意 味 を持 つ。
3."在"を 伴 う進行表現の変遷(第 一篇第 四章～第五章)
明 ・清 代 を通 じて 「在V」 を大 量 に含む 白話文学作 品は、《三 宝太監西洋記》以 外 には容 易
に見あた らない。 しか し断片 的な使用例 をあげ るので あれば、《古今 小説》15、 《醒世恒言》18、
《醒世恒言》28な どの例 を指摘で きる。 したが って、近 世白話 に 「在V」 が広 く存在 した こと
は疑 いな く、 ただ文体 にお ける諸条件の制限 によ り、用例が現われ に くいに過ぎな いと推測 さ
れ る。
やがて清末 になるや、非伝統的な 白話か ら 「在V」 を認 める ことがで きるようにな る。すな
わち、西洋人 による漢語 教科書 《晩採草》(1873年)の 例 と閲語訳聖書(1874～1892年)の 例が
それである。 これ らは、民国時代 に入 って 「在V」 が新 たに試み られ るよ り50年 も早 い例 なの
で、新文学運動 の中で生 まれた動 きと直接 に関係 のあるもので はな い と考 え られ る。む しろ文
学言語 の表層 に現われがたか った 「在V」 が、伝統的 な白話文体以外 のと ころで姿 を出現 させ
たものと見 ることがで きる。
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民国時代 に至 ると 「在V」 が文学言語 にお いて再び盛 んに姿 を現 わす。そ の初期 の例 は、《新
青年》2-1(1916年)に 発表 され た陳蝦 の翻訳作 品に確認で きる。
現代漢語 におけ る 「在V」 の初期 の例が西欧作 品の翻訳 に現 われて いる点は、清末 の 《晩採
草》が英語 との関連の中で 「在V」 を使用 した事実 を想起 させ る。 また訳者 の陳蝦が晋江(福
建省)出 身の知識人であった可能性が あ り、そ うだ とすれば、訳文 中の 「在V」 は、清末 の閲
語 訳聖書以来の流れを間接的 なが ら受け継 いだ ものという ことにな る。 いず れ にせ よ、「在V」
を文学言語 の表 層に再度 引き出す契機 とな った ものは、新文学運動で あ り、知識人が接触 した
西欧語 であった ことは間違 いなか ろう。
この後、新文学運動 の中で 「在V」 は急速 に普及 に向か ったが、南方 と北方 とでは 「在V」
受 容の際の反応 が異な った。 これは南方語が"在"を 伴 う進行形 を広 い範囲で持 つ にもかかわ
らず、 北方語がそれ を持たなかった ことによ る。老舎の 《酪駝祥子》 には 「正在V」 と 「還 在
V」 は存在す るが、 「在V」 が存在 しない ことか ら、北方では1930年 代後半になって もまだ 「在
V」 が十分 に受 け入れ られて いなかった ことが知 られ る。
と ころで、 民国時代 にお いて は、 「在V」 が状況語や介 詞 を従 える時、南方語 にお いてそれ
らは"在"の 前後 に自由に置 くことができる。 しか し北方語では"在"の 前に置 くことは許 さ
れな い。 これ は 「在V」 受容 の過程が、南北 で異な ったためだ と考 え られる。 「在那里V」 に
由来 す る 「在V」 相 当の進行 形 を方 言 レベル で持た な い北 方語 が、 「在V」 を、 「正V時 」や
「正V間 」 に由来する もの として誤解 して受 け入れれば、 状況 語や介 詞が"在"の 後 ろに位置
すべ きこととな る。その結果、北方語の 「在V」 が状況語 を伴 う時、 「A在V」(Aは 状況語や
介詞)が 拒否 され、 「在AV」 のみが許容 され る。 こうして北方 特有の語法が成 立 した と推測
で きる。
しか し間 もな くこの特殊 な語法は失われ、現在 の若者 の言語 にお いて こうした差違は既 に明
瞭でな くなっている。 この事実は進行の語法 にお いて、 北方語が南方語 の強 い圧 力のもとに屈
した ことを意 味する。北方語優勢の現代漢語 の環境 の中で、「在V」 が北方語 に入 り込めた のは、
アスペク トを厳密に表現 したいという新時代 の要求 と、 明代 白話 の歴史 の重みが あったか らで
ある。
4.複 合語 の内部構造の変遷(第 二篇は じめ に)
複合語 の内部構造 は一定不変 のもので あると考 え られが ちで あるが、注意深 く観察す ると、
不安 定な ものが少なか らず存在す る。そ うした例が古 くか ら現代 に至 るまで見い 出せ るのは、
複合語 の内部構造が歴史的 に変化 を生 じ続 けて いるか らで ある。語(ま たは語素)と 語(ま た
は語 素)が 組 み合 わさって一つの複合語が成立 した以 上、そ の構成要素 に変 化がなければ、複
合語 の内部構造 は不変 のままのはず であ る。 ところが漢語 の歴史 を振 り返 ると、語構造 が変化
し、 かつては誤 った用法であ ったはず の ものが、次 の時代 には主流 としての用 法 を勝 ち取 る例
が少な くな い。 また、そ うした変 化を生 じせ しめる語法上 の力が、あ る特定の語か ら他 の語 へ
と広 く拡大 され、新語 を生み出す原 理 とな って いる例 も観察で きる。
そ こで第二篇 では、形態がその ままで、 内部構造 にのみ変化 を生 じた動詞をい くつか選 び、
歴史語法研究 の観点か ら変遷過程 を跡づけ、その変遷を促 した背景を探る。 この作 業を通 じて、
現代漢語 にお ける自動詞の他動詞化 の現象 にも触 れ、現代漢語が賓語 を従 える際の形式を、 ど
のように して豊かな ものに変えてきたか をも明 らかにす る。
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5.動 賓 構 造 動 詞"洗 燥"の 成 立(第 二篇 第 一 章)
中 国語 学 習 の初 級 段 階 で 日本 人 の誤 り易 い例 と して、 しば しば"洗 燥"が 取 り上げ られ る。
例 えば"洗 燥 完 了"は 典 型 的 な誤 りの パ タ ー ン で あ り、 正 し くは"洗 完 了燥"と 言 わ ね ば な ら
な い とされ る。"洗 燥"の"操"は 動 詞"洗"の 賓 語 だ か らで あ る。
しか し、 《康 煕 字典 》 の 「漫 ハ 洗 也 」 を持 ち 出 す ま で もな く、"燥"の 本 来 の用 法 に関 心 さ え
持 て ば 、"洗 操"が 離 合 詞 で あ る こ と に直 ち に疑 い を抱 く はず で あ る。"洗"と"燥"が 共 に
「あ ら う」 と い う意 義 を 持 つ 動 詞 で あ る以 上 、"洗 操"を 同義 複 合 構 造 と して 理 解 す る 方 が 合
理 的で あ ろ う。 そ こで、 離 合 詞"洗 操"の 歴 史 を 遡 り、"洗 燥"の 変 遷 過 程 を明 らか に す る こ
と を試 み る。
語 法 史 研 究 の 観 点 か ら"洗 燥"を 観 察 す る と、"洗"も"燥"も 本 来 は 動 詞 で あ り、 単 独 で
賓 語 を と る こ との で き た こ とが 確 認 で き る。 また"洗"と"繰"は 共 にそ れ ぞ れ 個 別 に 同義 の
動 詞 と結 合 し、 複合 語 を作 り上げ た 事 実 も知 られ る。
"洗"と"操"は 両 者 同士 で も互 い に結 び つ き
、 早 い段 階 で 同義 複 合 構 造 動 詞 を作 り上 げ た。
こ の時 、 同義 複 合 語 の 多 くの 例 に漏 れず 、"洗 燥"と"燥 洗"の 両 型 が 誕 生 し た。 こ う して 成
立 した"洗 操"と"燥 洗"は いず れ も 同義 複 合 構 造 を持 つ 以 上 、 当然 の こ と と して 賓 語 をそ の
後 ろ に従 え る。
"洗 燥"と"操 洗"の う ち
、"操 洗"は 不 運 に も ま もな く語 彙 変 遷 の歴 史 の 中で 淘 汰 され た 。
こ の背 景 に は、"操"の 動 詞 用 法 が 早 くか ら衰 退 し、 そ のた め 「燥 ～」 型 複 合 動 詞 が そ の 勢 力
を維 持 しきれ な くな った 事 情 の あ った こ とが 考 え られ る。
こ う して 単 音 節 動 詞"操"と 複 音 節 動 詞 「操 ～ 」 型 同義 複 合 語 が 共 に 白話 の 表 舞 台 か ら消 え
去 る につ れ て 、"洗"と"洗 燥"が そ の使 用 頻 度 を い よ い よ 高 め、 白話 作 品 に お いて 圧 倒 的 に
優 勢 な地 位 を確 立 す るよ う にな っ た 。 これ に伴 い"洗 操"は 、 複 合 語 の 中 で 多 数 を 占め る 動 賓
構 造 動 詞 の類 推 作 用 を受 け、 同 義複 合構 造 か ら動 賓 構 造 へ と内 部 構 造 の変 質 を 遂 げ た。 か くて
現 代 語 の"洗 燥"が こ こ に誕 生 した 。
6.語 史 的観点か ら見た離合詞"幣 忙"と その周辺(第 二篇第二章)
"離 忙"が 賓語 を伴 う時
、 「離+0+忙 」 の他 に、文法的 に誤 った表現であるはずの 「離 忙+
0」 とい う句型 も時 と して観察 され る。 「舘+0+忙 」 と表現 され るか 「蓄 忙+0」 と表現 さ
れ るか は、 これが動賓構造動詞 として認識 されるか、それ とも動賓構 造以外 の複合 動詞 として
認識 され るか という問題 に帰結す る ことは言 うまで もない。 しか しなが ら自明 とされ る この問
題 には、地域及び時代による差が 少なか らず存在 する。 そ こで こうした 「誤 った表現」 を偶発
的な個別 の現象 として看過せず に、語史 的な観点 か ら"轄 忙"の 変遷過程 を追跡す る。
"轄 忙"の 歴 史 を跡づけよ う とす る と
、 明代 にまで遡 る ことはできない。 明代 には類似 の形
態 と機 能 を持つ"助 忙"が 存在す るば か りで、"翻 忙"が そ の姿 を現す のは清 代 中頃か らであ
る。"蓄 忙"は 、北方語"助 忙"及 びその他 の類語 との関わ り合 いの中で、清代 前半 の北方 に
お いて誕生 した新語である と考 え られる。 この語 は直接 的には"助 忙"に 由来す るため、 動賓
構造動詞 としての用法を持ち、賓語 を伴 う時には 「翻+0+忙 」の形式が採用 され る。
"舘 忙"は 北方起源 である にもかかわ らず
、たち まち南方 語 にも受 け入れ られ、清末 までに
文学言語 におけ る標準 的な語 として の地位 を獲得 した。 ところが民国初期 になる と、 この語 の
用法 に変化 が生 じ始 める。 「轄忙+○ 」 が登場す るのであ る。 これ は"報 忙"の 内部構 造 に対
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す る話 し手 の認識 の変化 を反映 したもので あ り、"蓄 忙"が 動賓構造 と非動賓構造 との 間で揺
れ動 いた ことを物語 る。 当時 の資料 に基づ けば、少 な くとも1920年 代 頃か ら1950年 代頃 までは、
北京 にお いてす ら動賓構造用法 と非動賓構造用法 の両方が、共 に 「正 しい用法」 と して使用 さ
れ続 けて いた ことが確認で きる。
しか し"蓄 忙"は 動賓構造 と非動賓構 造 との問で一時期逡巡 しなが らも、大陸 の普通話 にお
いては、結 局再び動賓構造 へ と急速 に回帰 した。そ の結 果、現 在は、 「離忙+0」 が かつて存
在 した事 実は大陸 の語学研 究の専門家 によって忘れ去 られ、 「蓄+0+忙 」のみが正 しい用法
と して主張 され るに至 った。 しか し一方、古 い姿 を留 める台湾標準語 は、 「蓄 忙+0」 と 「蓄
+0+忙 」 の両型 を、現在なお保存 してい る。
7."忍 心"と 文 賓 語(第 二篇 第 三章)
"忍 心"は
、 古 い 由 来 を持 つ 動 賓 構 造 動 詞 で あ りな が ら、 賓 語 を伴 う こ とが で き、 且 つ そ の
賓 語 は 動 詞 句 で あ る 。 そ の 上、 この語 は、 現 代漢 語 に お い て 常 に否 定 形 で 用 い られ る とい う点
で 異 色 で あ る。 そ の た め、 この語 の本 来 の姿 は、 恐 ら く現 代 の もの と大 き く異 な る で あ ろ う こ
とが 予 測 され る。 そ こで"忍 心"に つ いて 、 語 彙 ・語 法 史 的 な 観点 か らそ の変 遷 を跡 づ け、 こ
の語 が 文 賓語 を従 え る に至 る過 程 を追 跡 す る。 この こ とに よ り、 自動 詞 が他 動 詞 化 す る過 程 に
お け る 類 型 に つ い て、 一つ のパ ター ン を見 い 出す こ とが で き る。
旧 白話 にお け る"忍 心"は す べ て 肯 定 形 で あ り、 且 つ そ の 後 ろ に伴 う動 詞 句 は 、"忍 心"の
賓 語 で はな く、"忍 心"に 続 い て位 置 す る第 二 動 詞 で あ っ た。 と ころ が 清 末 に至 る と新 しい動
き の 萌 芽 と して、 反 語 形 の用 法 が 先 ず 現 わ れ る。,そ の 後 、 否 定 形 が 出現 し、"忍 心"は す べ て
反 語 形 また は 否定 形 で 用 い られ る よ う に な る。 これ と共 に、"忍 心"に 後 置 す る動 詞 句 は 賓 語
へ と変 質 し、 こ こに 句賓 動 詞(文 を賓 語 とす る動 詞)と して の文 法 性 が"忍 心"に 備 わ り、 現
代 漢 語 の用 法 が 確 立 す る こと とな る。
"忍 心"が 新 し い動 き を示 した清 代 後 半 か ら末 期 と い う の は
、 これ まで 賓 語 を と る こ と ので
き な か った 動 詞 が 賓 語 を従 え る こ と を求 め て 試行 錯 誤 を 繰 り返 した 時 期 で あ っ た 。"忍 心"は
当時 の こ う した環 境 の 中で 、 自 ら も賓語 を伴 うべ く変 身 を 図 った も の と考 え られ る 。 そ の際 、
"忍 心"が 選 んだ の は
、 否 定 形 によ っ て 引 き 起 こ され る否 定 のス コー プ の 移 動 を利 用 す る こ と
で 、"忍 心"と そ れ に 後 置 す る 動 詞 の 間 の 文 法 性 を 変 え る こ と で あ っ た。 そ の 結 果 、 「忍 心+
Vp」 は 伝 統 的 な 形 態 を保 持 した ま ま、清 代 後 期 とい う時 代 が 要 請 す る 新 しい機 能 を 備 え る こ と
が 可 能 とな った 。"忍 心"は 、 こ う し た巧 み な偽 装 を行 な う こ とで、 動 賓 構 造 動 詞 が さ らに 賓
語 を伴 うと い う語 法 的 矛 盾 を 回 避 した。
連 動 式 の 第 二 動 詞 を、 動 賓 式 の賓 語 に 見 立 て る と い う操 作 を行 っ た 以 上 、"忍 心"が 従 え る
こ とので き る賓 語 は 、 必 然 的 に文 賓語 とな る。 現 代漢 語 の"忍 心"が 、 否定 形(そ の応 用 と し
て の反 語 形 を含 む)専 用 の 動 詞 で あ り、 且 つ 動 賓 構 造 を内 包 す る句 賓 動 詞 とい う特 異 な姿 を呈
す る よ う にな った わ けは、 他 で もな く こ こに あ る 。
8."小 心"に 見 られる原因賓語生成 の一類 型(第 二篇第 四章)
漢語 におけ る動詞 と賓語 との関係 は多様 であ り、 単純 な 「シテ とウケテ」 の関係 に納 ま らな
い ことは よく知 られている。 中で も動作 とその原 因を示 す原 因賓語 は、造語法研究 の観点 で注
目すべ き例 として、 しば しば話題 に登る。"小 心"は そ の典 型的な例 の一つで あるが、 この語
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が 原 因 賓 語 を伴 うに 至 っ た過 程 に つ い て、これ ま で考 察 され た こ とが なか っ た。 そ こで"小 心"
の原 因 賓 語 が 発 生 す る 過程 を解 明す る。
明代 白話 を 観 察 す る と、 「小心+Vp」 は 「形 容 詞+被 修 飾 語 」(「 注 意 し て ～ す る」)と して
理 解 で き る か、 ま た は 「第 一 動詞+第 二 動 詞 」(「 注 意 しな が ら～ す る」)と して 理 解 で き る か
の いず れ か で あ る こ とが 知 られ る。 す な わ ち、 明代 白話 の 「小心+Vp」 は、 偏 正 式(「 修 飾 語
+被 修 飾 語 」構 造)も し くは 連 動 式(「 第 一 動 詞+第 二 動 詞 」 構 造)で あ り、 動賓 式(「 動 詞+
目的 語」 構造)で は な い。
一 方 、 名 詞 を賓 語 と して 従 え る 「小 心+N」 句 型 に つ い て 見 る と、 明 代 白話 には 、"小 心 火
燭"と い う 「火 の用 心 」 を訴 え る慣 用 句 が 固 定 した 形 態 で 存 在 す る の み で 、"小 心"が 賓 語 と
して 名 詞 を 自 由 に選 ぶ こ とが で き るわ け で はな か っ た。"火 燭"以 外 が 動 詞 の後 置 成 分 と して
許 され な い の で あ れ ば 、 そ れ は 決 して賓 語 で は あ り得 な い 。"小 心 火 燭"は 動 賓 式 を構 成 した
句 型 で は な く、標 語 に よ く認 め られ る あ る種 の省 略 形 に過 ぎ な い。 したが って 、 動 詞 性 の賓 語
で あ れ 名 詞性 の賓 語 で あれ 、 明代 の"小 心"は 賓 語 を従 え る こ とが で きな か った と見 るべ き で
あ る。
しか し清代 中 期 頃 に な る と、 先 ず 「小 心+N」 に変化 が 生 じ始 め る。 《岐路 灯 》(清 代 中期 作
品)に は"小 心 火 燭"の 他 に、"小 心 門戸""小 心 東 西"が 現 わ れ る。 こう した新 現 象 が 発 生 し
た の は 、"小 心 火 燭"(「 火 の 用 心 」)が"緊 閉 門戸"(「 戸 締 ま り用 心」)と い う語 と しば しば 対
を構 成 して 使 用 さ れ た 結 果 、"緊 閉 門戸"の 持 つ 動 賓 式 に よ る類 推 か ら"小 心"が 賓 語 を伴 う
こ とが 可 能 に な っ た た め で あ る と推 測 され る。
や が て 《児 女英 雄 伝 》(清 末 作 品)に お い て 動 詞 を賓 語 とす る 「小心+Vp」 が 現 わ れ る。 こ
の 用法 の 発 生 は、 先 に"小 心"が 名 詞 を賓 語 と して伴 う ことが 可能 にな った 事 実 と呼 応 す る。
こ う して"小 心"は 清 末 まで に 「小 心+N」 と 「小 心+Vp」 の 両 方 の句 型 を成 立 させ 、 自由 に
賓 語 を従 え る こ とが で き る よ う にな った 。
した が っ て、"小 心"が 賓 語 を 従 え る原 型 は 、 明 代 で しば しば 用 い られ た"小 心 火 燭"に 求
め る ことが で き る。 この 句 は 、 「悪 い事 態 を 発 生 せ しむ 可 能性 の あ る火 の元 が、 危 険 な 状 態 に
な らな い よ う に 注 意 す る」 と い う意 味 で 使 用 され た。 そ の た め 、"小 心"が 賓 語 を従 え る動 詞
と して の 用法 を獲 得 した後 も、 悪 い事 態 を発 生 せ しむ原 因 とな る語(ま た は 句)を 賓 語 と して
採 用 す る こ とが 求 め られ る。"小 心"が 原 因賓 語 を 伴 う語 法 は 、 こ う した 背 景 の下 で 成 立 した。
9."耽 心"("携 心")が 賓 語 を と る に至 る まで(第 二 篇 第 五 章)
"耽 心"("捲 心")は 二 つ の点 で 特 異 な 語 で あ る
。 そ の一 つ は 、動 賓 構 造 動 詞 で あ る に も か か
わ らず 、 さ らに賓 語 を従 え る ことが で き る とい う点 、 そ して も う一 つ は こ の語 の語 史 に大 き な
断 層 の如 き もの が認 め られ る点 で あ る。 そ こで"耽 心"の 歴 史 を遡 り、 動 賓 構 造 動 詞 が 賓 語 を
と るに 至 る 過程 を追 跡 す る。 これ に よ って 近 世 漢 語 の"耽 心"の 本 来 の姿 を探 り、 合 わ せ て 、
旧 白話 か ら現 代 漢 語 に か けて 顕 著 に な った 自動 詞 の他 動 詞 化 と い う現 象 の一 類 型 を探 ろ う と試
み る。
先ず この語 の古 い姿 を見 る こ とにす る。 元 代 の 白話 に は、"dan"と い う音 を持 ち 、 「肉体 的 ・
精 神 的 に 負 捲 を 蒙 る」とい う意 味 の動 詞 が 使 用 され て い た。 この語 は既 に存 在 した 文 言 の"耽"
とは 同 音 も し くは類 音 で且 つ 同品 詞 で あ っ たが 、 引伸 義 にお い て 直接 的な 繋 が りを持 つ 語 で は
な か っ た 。 しか も この語 は方 言 性 ま た は 口語 性 の強 い語 で あ っ た た め に、 適 切 な 表 記 が 与 え ら
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れ て い な か っ た。 そ の た め"耽"や"澹"と い う一 定 しな い文 字 で 白話 文 学 作 品 に書 き 表 わ さ
れ た。"耽"の 字 が しば しば 用 い られ な が ら"推"の 表 記 も採 用 され た の は 、 苦 痛 と い う 重 荷
を 「措 う」 と い う点 で"措"と 通 じる た め で あ っ た ろ う。
元 代 の動 詞"dan"は 、 人 間 の活 動 上 マ イ ナ ス を示 す 語 と結 び つ き 、"病""瘡""飢""冷"
"憂""蓋""寂 翼"な ど の語 を賓 語 と して 従 えた が
、 ま もな く 肉体 に関 す る 語 を 避 け、 専 ら精
神 活 動 に 関 す る語 と結 び 付 くよ うな った 。 「心 配 す る」 と い う意 味 の"耽 心"は 、 こ う し た環
境 の下 で 成 立 した と推 測 され る。
"耽 心"は 遅 く と も明 代 後 期 に は 白話 作 品 で 使 用 され る まで に成 長 して い た
。 しか し 当時 の
典 型 的 な 南 方 系 作 品 に この語 を見 い 出 す こ とは 難 し く、 《西 遊 記》 や 《三 宝 太 監 西 洋 記 》 に 初
期 の例 を見 い 出す こ とが で き る に過 ぎな い。 そ の 後 、 こ の語 は 《金 瓶 梅》 《醒 世 姻 縁 伝 》 を経
て 《紅 楼 夢 》 に受 け 継 が れ、 清 代 中期 に至 っ た。 代表 的 な 明 ・清 白話 作 品 を調 査 の対 象 にす る
限 り、"耽 心"が 典 型 的南 方 系 作 品 に現 わ れ るの は 《官 場 現 形 記 》 ま で待 た な くて はな らな い。
した が って 少 な く と も伝 播 の過 程 にお いて は、"耽 心"は 北方 に偏 る方 言 性 を持 つ と言 え る。
"耽 心"と 賓 語 との 関 係 を見 る と
、 明 ・清 の"耽 心"は 直 接 に賓 語 を後 置 す る こ とは で きな
か った 。 明 ・清 白話 で は、"耽 憂""耽 心"な ど の"耽"は な お独 立 運 用 可 能 な 力 を保 っ て お り、
そ の た め これ らの連 語 が一 単 語 と して 認 識 され が たか っ た た め で あ る。
と ころ が 、民 国 初期 に至 る と新 文 化 運 動 の 中で 、これ まで と大 き く異 な る用 法 が 生 じ始 め る。
巴金作 品 で は"耽 心"は 密 接 に結 び 付 いた 内部 構 造 を持 つ一 語 と して 認 識 され 、 後 ろ に賓 語 を
伴 う こ と が 可 能 とな った 。 この 背 景 に は、 「精 神 的 な 重 荷 を措 う」 と い う意 を持 つ 動 詞"耽"
が 、 清 末 には既 にそ の 生命 力 を失 って いた 事 実 が 存 在 す る。 また 清 代 後 期 に顕著 にな っ て いた
自動 詞 の他 動詞 化 の 傾 向 も、 「耽 心+0」 句 型 の発 生 を促 した もの と考 え られ る。 現 代 漢 語 の
"耽 心"は こ う して 成 立 した
。
10_格 の 分業 に よ る二 重 賓 語 構 造(第 二 篇 第 六 章)
"得 罪"は
、 明 らか に動賓 構 造 を 内包 す る動 詞 で あ る に も か か わ らず 、 「得 罪+N」 の 形 式 を
採 用 して後 ろ に賓 語 の如 き もの を従 え る 。 そ の 上 、 動 賓 構 造 動 詞 の 原 理 か ら見 て許 容 さ れ る は
ず の"得+N+罪"と い う離 合 詞 が 存 在 しな い 。 この 現 象 は 、 どの よ うな語 法 的合 理 性 に よ っ
て そ の 成 立 が 支 え られ て い るの で あ ろ う か。 そ こで 、"得 罪"の 語 史 を遡 る こ と に よ り、 あ る
種 の動 賓 構 造 動 詞 が さ らに賓語 を とる 際 の類 型 的 な語 法 現 象 につ い て探 る こ とを試 み る。
"得 罪"の 歴 史 を遡 れ ば
、 た ち ま ち紀 元 前 後 に ま で 到 達 す る。 この 語 は古 漢 語 に 既 に存 在 す
る語(連 語)で あ り、当 時 か ら直後 に 名詞 を伴 う こ とが で き た。 例 えば"得 罪 魯 昭公"(《 史 記 》
47)が そ れ で あ る。 しか し これ は 「得 罪+於+N」 の"於"が 省 略'され た 形態 に過 ぎず 、"得
罪"と い う動 賓 構 造 動 詞 が 、外 部 の 名詞 を賓 語 と して支 配 して いる わ け で は なか った 。
と ころが この連 語 が 白話 に採 用 さ れ る と、 しだ い に連 語 内 部 の構 造 が 緊 密化 し、 清 代 以 降 は
一 語 の 動 詞 と して 機 能 す る よ うに な る 。 しか し、"得 罪"が 直 後 に名 詞 を伴 い動 賓 式 を構 成 し
て い るか の よ う に振 る舞 っ て も、そ の実 態 はaccusativeとdative(或 い はlocative)の 分 業 に基 づ
く二 重 賓 語 構 造("得 罪他"="得 罪 於 他"=「 罪 ヲ彼 二 得 る」)で あ る。 つ ま り こ こで は古 漢
語 の語 法 が な お 保 存 され て い る と考 え られ る。
この 原 理 は 明 ・清 代 か ら現 代 に か けて と りわ け 文 言 系 の動 賓 構 造 動 詞 に対 して 広 く適 用 さ
れ 、"留 心 此 事"(="留 心 於 此事"、 明 代)、"満 意 他"(="満 意 於 他"、 清 代)、"出 席 大 会"
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(="出 席於 大 会"、 現 代)な ど の新 用 法 を も生 み 出 した。 意 味 的 には 自動 詞 の如 く振 る舞 う
用 法 しか 持 た な か った"留 心""満 意""出 席"は 、 こ う して そ の機 能 を他 動 詞 化 させ る こ とに
成 功 した。 こ の原 理 は 、 密 接 に結 び 付 い た 内 部構 造 を 持 つ に もかか わ らず 、 なお 賓 語 を とる こ
とに躊 躇 して い る一 群 の 動 詞(accusativeとdativeの 分 業 によ る二 重 賓 語 構 造 が 応 用 可能 な 動詞
群)に 対 して 、 有効 な 合理 化 の 手段 を与 え る こ と とな っ た。
11.第 一篇 ・第二篇のまとめ
小論は、現 代 中国の 口頭語 に関 して、 口頭語全体 を貫 く大 きなテーマに焦点 を当て、 その変
遷過程 を追究 す ることによ り、 中国現代 口語成立史 を探 ろ うとしたものである。 ここで扱った
テーマは、一つは、進行 の 「在V」 句型 の発達史 であ り、 もう一つは、複合語 の内部構造 の変
遷史である。
前者のテーマでは、 白話小説 の文体 の問題 にも触れ つつ、南北方言 のアンバ ランスな環境 に
お いて、それ らが互 いに交流 を繰 り返す過 程の 中で、"在"を 伴 う進行表現 が現代 の標 準的な
語法へ と成長す る様子 を跡づ けた。
後者のテー マでは、文 の統語構造 と語 の内部構造 とを同時 に支配す る動賓構造 に注 目して、
複合語 の内部構造が変化す る過程 を追跡 ・分析 した。動賓構造は漢語 における最 も基本的な文
法構造 のひ とつであるだ けに、 この過程 を考察す ることは、漢語が変化 を生 じる際 におけ る文
法上の契機 を解 明す る ことで もある。
「在V」 の変 遷史 と、複合語 の変遷史 とを並べ て観察 す ると、両者 の間には反転 した相 関関
係 とも言 えるものが存在す ることに気づ く。つ ま り、 「在V」 について見 ると、明代では"在"
を伴 う進行表現が著 しい発達 を遂げた にもかかわ らず、清代 に入るや 白話小説の文学言語はた
ちまち保守性 を示 し、進行表現の うち、明代で確立 されて いた句型 をそのまま踏襲する傾向が
強 くなった。一方、複合語の内部構 造の変遷 について見 ると、清代 に入ってか ら自動詞 の他 動
詞化が顕著 に認 め られ るよ うにな り、明代 には存在 しなかった新現象が次々 と現 われる。
これ は、明代 に南方方言が主なる要素 を占めた 白話が、清代以降 しだいに北方 方言によって
優 勢を示 され るようになった事実 と関係がある。 現代漢語は、 こうした両 時代 の両方言 が民国
時代 の新文学運動 の過程で、前時代に も増 して混 清を進めた結果、成立 した ものである。 その
ため、 明代 に由来 を持つ語法 と、 清代に興起 した新現象 に注 目し、南北方言混溝 の視点 を持 ち
込 む ことによ り、両テーマ を一つに繋 ぐことができる。小論はそ うした立場 に基 づいて、 中国
現代 口語 の成立過程 を明 らかに した。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は、大 きく序論 と第 一篇 ・第二篇そ して 「第 一篇 ・第 二篇のま とめ」 によ り構成 され、
第一篇は計5章 に、第二篇 は計6章 に各々分 章され る。
序論では、明清以来の白話文献 を資料 として、 中国現 代 口語 の成 立史 を考察す る、 とい う本
論文の 目的について先ず述 べ、 ついで 先行研究 にっいて略述、最後 に本論文で採 られ た研究方
法 について説明する。
第一篇では、現代 中国語 にお いて進行 を表す 「在V」 の成立 とそ の背景 につ いて論述す る。
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第一章では、進行 を表す 「在V」 構文の成立の時期は 明代で あるという新説 を提供 し、ついで、
「在V」 に先ん じて成立 し進行相 を表現 した 「正 在V」 につ いて、通説 の如 く 「正在那里V」
か ら 「那里」 を省いた ものが 「正在V」 で ある とは考 えがたい とする、重要 な指摘 を行 う。第
二 章で は、進行 を表す三つ の句型 「在那里V」 「正在V」 「還 在V」 の発 生 とそ の語法 的特性 に
ついて論ず る。先ず、 「在那 里V」 は明代 中期 以降 にな って普遍化 した もので、 主句 に用 い ら
れ る こと、 「正在V」 は最 も古 くは 明代 中期 の世徳堂 本r西 遊記』 に1例 見 え、 のち万暦後 半
の南方 において短期 間に普及 した新興語法で あ り、地 の文 の従 句に用 い られ るのを原則 とす る
ことを指摘、 ついで、形態 と機能 という点で 「正在V」 と共通す る 「正V問 」・「正在V間 」 の
使 用例 を検 討 し、結 論 として 「正V間 」→ 「正在V間 」→ 「正在V」 の過程 を経て 「正在V」
は成立 した とす る。 また、主句 に用 い られ る 「還(尚 、都)在V」 については、そ の成立 を明
代後半 とする新説を提示す る。 さ らに、北方方言 による 『金瓶梅』で は 「正V間 」 にかわ って
「正V着 」 が用 い られ る、 と言 う重要な指摘 も行 う。第三章 では、 明代後期 の作 品 『三宝太監
西洋記』 が現代 中国語 に極 めて近 い進行相表現 を豊富 に示す興 味ある文献で あることを先ず指
摘 し、そ の中身を仔細 に検 討す る。そ の結 果、 「正在V」 が地 の文、会 話の文 を問わず 主句 に
用 い られる例 の見 られ ること、 また 「在V着 」そ して 「在V」 の句型が見 られ る ことを指摘、
従 って、 「在V」 の成立 を民国期 とする通説 を訂正 し、そ の成 立について は、そ の機 能的分析
か ら、 「正在V」 の 「正」の脱落 した もの と、 「在那 里V」 の 「那 里」 の脱落 した もの との二つ
の由来 が認め られ る、 という説得力 に富む解釈 を提示す る。第 四章では、進行相 の清代 にお け
る展 開について述べ る。先ず、清代 も時代が下 るに従 い 「正在V」 が地 の文で使用 され るのが
普遍 的 とな る ことを明 らか にす る。つ いで、 「在V」 につ いて検 討 し、 この句型 は文 献的 には
清代 にはいる と一時姿 を消すが、 ようや く清末 に至 り、閲語訳聖書及び外国人向けの 中国語教
科書 『晩採草』 に見 られ ると言 う興味深 い指摘 とそれ に対す る解釈 を示す。第五章では、民国
期 よ り現 代 に至 るまでの進行 表現 の諸 相 にっ い て述 べ る。そ の大 きな特 色 として 文学作 品 に
「在V」 あるいは 「在V着 」が復活 し、 これ らの句型が文学言語 の表層に再び現れた ことを指
摘 し、 その主た る契機 は新文学運動 と西欧語 との接触 にある こと、 またそ の初期 にあっては、
これ らの句型 は南方 の作家の作品 に限 られ、の ち北方へ と普及 した とする。
第二篇 では、複合語 におけ る内部構造の変遷 とそれ を促 した背景 について論述する。第一章
で は、 「洗漫」の変 遷 について論ず る。先ず、現在動賓構造動詞 として使用 され る 「洗操」が、
本来は 同義複合動詞である ことを明 らかに し、ついでその変 遷の過程 について は、「漫」の 「洗
う」 という義が 白話 において希 薄化する一方で 「洗+賓 語」構造が多用化 したため、 まず 「洗
+了+漢 」 と言 う形で分離するよ うにな り、そ の類推か ら 「燥」が名詞性 を強め、明代 中期以
降 に動賓構造動詞化 した ことを明 らかにする。第二章では、動賓構造 を持つ 「輩忙」 が時 に賓
語 を取 る ことが ある事象 について、語 史的観 点よ りその変遷過程 を跡づけ、併せて 「輩忙」 と
言 う新 語誕 生のメカニズム を解明す る。 「輩忙 」は、 清代前 半に北方 で 「助忙」 に代わ る形 で
出現 した動賓構造動詞であ ったが、 「譜～」型動詞 には同義複合動詞が多 いため、 「輩忙」 にも
これ らと同様 の語法的機能 を果たす ことを促 すべ く圧力がかか り、その結果、民国初期 に至 り、
本来 の動賓構造 として の用法 と非動賓構造 として賓語 を後続す る用法 とが混在す るようになっ
た と結論す る。第三章では、動賓構造動詞 「忍心」 を素材 として、 自動詞 が他動詞化 する過程
に見 られ る類型 につ いて論述する。 先ず、文賓 語 をとり、 しか も否定形でのみ用 い られ る 「忍
心」は、 当初連動式文 中で肯 定文 として のみ用 い られ たが、清 代後期 よ り末期 にか けて反語
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文 ・疑問文 の用法が 生まれ、 これ を経 由して 民国初期 に至 ると動賓構造を持つ否定文が出現す
ることを明 らかに し、 さ らにそれ は、清代 中期以降、動詞が従 える賓語の対象 を拡大させっっ
あった一連 の流れ に沿 うもので あった と指摘す る。第 四章は、 「小心」 を取 り挙げ、それ が原
因賓語 を後続す るに至 る過程 につ いて 明 らか にし、自動詞 の他動詞化 の1類 型を解明す る。「小
心」は古 くは賓語 を とらなか ったが、清代 中期 にな ると名詞 を賓語 とす る構 文が生 まれ、「小心」
は他動詞化す る。そ して清代 中期以降 に見 られ る、動詞が従え る賓語の対 象 を拡大 させつつあ
る傾 向が 「小心」 の他動詞化 の程度 を助長 し、清末 『児女英雄伝』 に始めて動詞句 を賓語 とす
る構文 が生まれ、 ここに原因賓語が成立 した とす る。第五章は、動賓構 造 を内包す る 「耽心」
の語 史的考察 を通 して 、 自動詞 の他動詞 化の別 の1類 型 について論述す る。 まず、 『西遊記』
に初見 の 「心配す る」意 の 「耽心」 の 「耽」は、本来それ を表記す る文字 を持たない俗語 に由
来す る語で あった事 を明 らか にす る。つ いで、 この 「耽 心」が清末 に至るまでは、 明清代 を通
じ北方 系の白話作品 にのみ用 いられて いた こと、清代 中期 にいた って漸 く介詞によ って 「耽心」
と言 う行為 の対象 を示す句型の成立 した ことを述べ、そ して民国初期 に対 象 を賓語 として従え
る構文が成立 したが、それは清末以来 「耽」が単独で運用され る独立 した語 法機能 を消失 した
か らであ るとす る。第六章 では、 「得 罪」等 を取 り上げ、 動賓構造動詞が賓語 を従え るに至る
別 の類型 につ いて考察する。 古代よ り清代 に至 る 「得罪」 の用法 を仔細 に検討す ると、 「得 罪」
は動賓 構造動詞で あるに もかかわ らず、 「得 罪+於+賓 語」 のほか に 「得罪+賓 語」 のよ うに
賓語 を従 える例があ る。それは 「得罪」 が 白話化す る過程にお いてひ とつの単語 とな り、前者
か ら 「於」が脱落 したためである とする。 そ して、 この原 理 に基づ くことによ り、本来 は賓語
を直接 後続 させ る ことの出来 な い 「満 意」 「同情」等 の動 詞 は、 これ ら動 詞 と賓語 との 間 に
「於」 の介在 を想定す ることによって語 法上の矛盾 を解 消させ、清末か ら民国初期 とい う短期
間 に直接 に賓語 をとるに至った とい う、興味深い指摘 を行ってい る。
「第一篇 ・第二篇の まとめ」 は、本論文で論述 した ことの まとめである。
以上、.本論文は現代 中国語 に見 られる種 種の語法事象の中か ら、特 に進行表現 と動賓構造 を
取 り挙げ、そ の各々 の明清以来の変遷 ・発展の歴史 を辿 り、以て 中国現 代 口語 の成立 史 を考察
した もので ある。現代 中国語 はアスペク ト表現 に富んでお り、 ここに古代 中国語 との大 きな差
異が見 られ るが、と りわけ 「在」を用いての進行 形の多様さは現代 中国語 の大きな特色 である。
また、語構造 の研究 において、 従来必ず しも重視 されて こなか った動賓構造 の非動賓構造化 と
いう現象 は、 自動詞の他動詞化 とい う現 代中国語 を豊か にする過程 にほかな らず、 この二 つの
視点 はいずれ も中国現代 口語の成立 を考 察する上で欠 くことの出来ないものであ り、 これ らの
分析解 明 を通 して 中国現 代 口語 の成立 の一斑 を明 らか にしよ うとした着 想は他 に勝れ る。 ま
た、明清以来の 白話文献を精 密に読解 ・分析 し、 その結果 を統 計的に処理す る という研究方法
よ り導 き出された結論は概 ね説得力 に富み、本論文 によ りは じめて明 らかにされ た知見 は少な
くな い。新たな別の視点よ りす る研 究によって、本論文は更 に補完 され る必要無 しとは しない
ものの、総 じて、そ の成果は 中国語史に新 しい局面 を開 くものである。
よって本論文の提出者は、 博士(文 学)の 学位 を授与 され るに十分な資格 を有す るもの と認
め られ る。
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